




















































































9点が追加された。これによって 270 年頃のボトムに布留 1式が位置するとみる点について，東田
大塚古墳出土資料に依存していた問題［新納 2009］は，ある程度解消された。
布留0式　布留 0式に築造された箸墓古墳の年代は 3世紀中頃に求められ［岸本 2004c］，14C 年
代についても，270年のボトムに向かって下降するJcalの帯のなかに位置づけることができる。デー










ては，ボトムの底に相当する値は布留 1式にはあるが，布留 0式にはなく，布留 0式は 3世紀中葉
に，布留 1式が 270 年前後を含む 3世紀後葉に位置づけて問題なかろう。
（2）庄内式の年代
庄内3式　庄内式は，庄内 0式のあと，庄内 1式・2式・3式と区分される［寺澤 1986］。布留 0
式の前様式である庄内 3式については，布留 0式が 3世紀前半から中頃を中心とすることと整合的














































































大和庄 1 大和庄 2 大和庄 3







































田三郎らは「第Ⅴ様式土器」の末期に位置づけⅥ 4様式とする［藤田 ･松本 1989］。
庄内 0式（＝纒向 1式≒大和Ⅵ 4式）は，2世紀の横ばいのデータに整合し，大福遺跡の数字がや
や離れているが，纒向遺跡のデータでも 2世紀はじめの上昇部にむかうようなデータがあり，第 2
四半期頃を中心とする 2世紀前半とみることができるだろう。
庄内1式・2式　したがって庄内 1式・2式は，2世紀前半を中心とする庄内 0式（＝纒向 1式
≒大和Ⅵ 4式）と，3世紀前葉の庄内 3式との間の，およそ 2世紀後半に位置づけられる。ただし，
庄内 1式のデータは（庄内 2式はデータなし），庄内 0式（＝纒向 1式≒Ⅵ 4式）と変わりなく，2世
紀前半でもおかしくない。しかし，庄内 0式（＝纒向 1式≒大和Ⅵ 4式）のデータのまとまりから，
庄内 1式・2式を 2世紀後半の前半と後半に割り振ることにする。






庄内式土器の区分には考え方に差があるが，庄内 0式（＝纒向 1式≒大和Ⅵ 4式）より前について，細
分された第Ⅴ様式と第Ⅵ様式をあわせて，ここでは「第Ⅴ様式土器」と呼んでいる。
「第Ⅴ様式土器」は，庄内 0式（＝纒向 1式≒大和Ⅵ 4式）を 2 世紀前半に置くならば，その前に，





大和Ⅵ2式（＝河内Ⅴ 3式）　大和Ⅵ 2式のデータは 2点しかなく，流動性が高いが，大和Ⅴ 1式（河
内Ⅴ 0式）のあと，大和Ⅴ 2（河内Ⅴ 1）・大和Ⅵ 1（河内Ⅴ 2）の二様式が入るので，歴博が 1世紀後
半に置いていることは妥当であろう。
大和Ⅵ3式（河内Ⅵ 1･2 式）　大和の拠点集落の環濠が埋められる重要な時期である。直後の庄
内 0式（＝纒向 1式≒大和Ⅵ 4式）は 2世紀前半に中心があるが，100 年頃のピークに近いデータが
あることから，歴博は大和Ⅵ 3（河内Ⅵ 1･2）を，1世紀末の Jcal 帯の落ち込みに対応させる。しかし，











むよりも，2世紀前葉までの間で捉え，庄内 0式（纒向 1式≒大和Ⅵ 4）を 2世紀第 2四半期頃を中



























































































































































和泉国 4569 町，摂津国 1万 2578 町，計 5万 5351 町である。筑前国は 1万 8500 町であり，古代に
おける第一次生産高としては，畿内は筑前の 3倍である。ちなみに東海地域は，伊勢 1万 8130 町，
尾張 6820 町，三河 6820 町，美濃 1万 4823 町，計 4万 6593 町，吉備は，備前 1万 3185 町，備中










をひとつの参考にして，1・2 世紀の段階の畿内の開発率が筑前に対して 1/2 としても，畿内五国
378
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突線鈕 3Ⅰ式 突線鈕 4式

















































































































































庄内式土器の年代観の確立にはなおデータの蓄積が必要であるが，庄内 0式（纒向 1式≒大和Ⅵ 4






















末ないし 3世紀初頭とし，箸墓古墳の築造された布留 0式を 3世紀後半に置き，庄内式を 3世紀前
384
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ど 107 年の倭国王帥升の朝貢時期と重なる［岡村 1986］。
そして〈魏志倭人伝〉によれば，著名な卑弥呼共立の下りには，もともと男王がおり，70 ～ 80
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ヤマト国王墓と考えることができる。いまわかっている 5基について，2世紀中頃から 3世紀中頃
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KISHIMOTO Naofumi
Processes of Starting the Kofun Period and Building a Nation in the Wa State
The development of the study on sankakubuchi shinjukyo (triangular-rimmed mirrors decorated 
with gods and animals) in the 1990s dated the Hashihaka burial mound to around the middle of the
third century. This research results revealed a direct connection between the Wa State described
in Gishiwajinden (Account of the Wa in History of the Wei Dynasty written by Chinese) and the Wa 
Sovereignty and enabled to understand them as consecutive development. This is because it can be
considered that the proliferation of keyhole-shaped burial mounds and gamontai shinjukyo (mirrors 
with an image band decorated with gods and animals) throughout the area around the Seto Inland Sea, 
which can be regarded as the movements of the Wa State described in Gishiwajinden, started when 
Himiko was queen of the Wa State in the first half of the third century. Therefore, the establishment of 
the Wa Sovereignty with several coexisting Wa kings can be dated to the beginning of the third century.
This starting point of the Wa State, which exceeded the regional boundaries of the Yayoi period, marked
a turning point of the age. Defined as “the period of nation building in Wa,” the Kofun period can include
the first half of the third century as its early stage.
Remaining challenges are to get a clear picture of the Yamato State in the Late Yayoi period, as 
a leading force in the Wa State, and understand why the Yamato State became the leader of the Wa 
State after the domestic warfare. On the other hand, since there were exceedingly few iron implements
and large-scale burial mounds, some researchers consider that the Wa Sovereignty did not follow as 
an extension of the Yamato State in the Kinai region but was established by an emerging force in the 
eastern Setouchi region. There are significant differences of opinion on who established the Wa State.
With regard to the shift from the Yayoi period to the Kofun period, the carbon-14 dating method
is suggesting a new framework. The method can reconfirm the date of the Hashihaka burial mound
as around the middle of the third century. More importantly, the Shonai pottery is dated earlier to the
second century. This means that the formation of the Makimuku site is also dated earlier to before the 
birth of the Wa State. Therefore, the site can be regarded as the independent establishment of the base 
of the Yamato State.
Defining the Kofun period as described above, the present article is aimed at giving the latest 
picture of how the Wa State was established, based on the new view of dating. To this end, the article
403
covers the establishment process of the Yamato State from the Late Yayoi period to the Kofun period 
and new perspectives on the Makimuku site, as well as examines the development of keyhole-shaped 
burial mounds including a comparison between the Tatetsuki mound tomb and Makimuku Ishizuka 
burial mound.
Key words: Yamato State, Makimuku site, Keyhole-shaped burial mounds, Wa State, Kofun period
